SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 154/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$sdka a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla c¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela maloleté¢ho |,
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ktory je pravne zastipeny Advokatskou kanceldriou Léanyiova, s.r.o., Nam. Sv. Michala 11,
Hlohovec, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka Mgr. Zuzana Léanyiova, proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 23 CoP 51/2022-331 z 31. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému sidu 28. decembra 2022 a doplnenou
30. decembra 2022 domahaju vyslovenia poruSenia ich prava formulovat’ svoj nazor a byt’ vypocuti
v sidnom konani podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sidu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziadaji o odklad vykonu napadnutého rozhodnutia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny
sud*) rozsudkom €. k. 40 P 5/2019 z 13. marca 2020 rozviedol manZelstvo otca a matky maloletych
deti, schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, matku zaviazal platit’ vyZzivné a upravil styk maloletych deti s matkou.

3. O naslednom névrhu matky na Gpravu styku s maloletymi detmi a striedava osobntl starostlivost’
rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 17 P 65/2022-166 z 24. novembra 2021 tak, ze v I. vyroku
upravil styk matky s maloletymi detmi. Pri ureni rozsahu styku vychéadzal z toho, Ze malolety
nevie uplne posudit, ¢o je a ¢o nie je v jeho zaujme, preto nazor maloletétho nemozno stotoznit’



so zauyymom maloletého. Vo vztahu k prespavaniu u matky konstatoval, ze dévody maloletych,
ze ,,sa im nechce... ze sa pri mame nudia... kamarati*, nemozno povazovat za také, pre ktoré by
styk bez prespavania u matky bol v zdujme maloletych.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie otec i matka. Otec navrhoval upravit’ styk podla
zelani maloletych deti. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol vyrok o uprave styku zmeneny.
Krajsky sud v bode 50 napadnutého rozsudku zddraznil, ze nazor maloletych deti bol v konani
opakovane zistovany, a konstatoval, ze nie je vich zdujme striedava osobnd starostlivost’
ani matkou navrhovana uprava styku, ktora nezodpoveda ich citovému nastaveniu ani urovni
nebola vich zdujme (bod 54 napadnutého rozsudku). Napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2022.

5. Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze proti napadnutému rozsudku podala matka dovolanie,
ktoré mu bolo dorucené 20. januara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia prostrednictvom svojho
zakonného zastupcu tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuju, ze k poruseniu ich prava podla
¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a doslo tym, krajsky sud pri rozhodovani nevenoval ich nazorom
patriént pozornost’ zodpovedajicu ich veku a Grovni, priCom zdéraziuju ich nevolu travit’ Cas
s matkou v dome jej otca vo Zvoncine 1 s prespavanim. Preto podl'a ich ndzoru rozhodol krajsky std
vyluéne v prospech matky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava stazovatelov podla ¢l. 12 Dohovoru
o pravach dietata napadnutym rozsudkom krajského sidu, ked'Ze ich ndzorom na upravu styku
s matkou nebola venovand patri¢na pozornost’ zodpovedajuca ich veku a urovni.

8. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, ¢ matka napadla rozsudok krajského sudu
dovolanim, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 20. januara 2023.

9. V prejednévanej veci tak z objektivnych pri¢in nezavinenych stazovate'mi nastala situdcia,
ked’ boli proti napadnutému rozsudku krajského sudu subezne podané dovolanie aj ustavna
staznost. Uvedené nie je ziaducim javom uz len z toho dévodu, Ze rovnaké rozhodnutie ma byt
v rovnakom c¢ase preskimavané dvomi rozdielnymi organmi, ¢o by mohlo v kone¢nom dosledku
viest’ k odliSnym rozhodnutiam o tej istej otazke, ¢o nie je v sulade s principom pravnej istoty
(porov. rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava vo veci Zvolsky, Zvolska proti Ceskej
republike z 12. 11. 2002, ¢. staznosti 46129/99, bod 53).

10. Uvedeny postup navysSe koliduje aj s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZzena pravomoc
ustavného sudu v konani o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd. Tato pravomoc je dand, len pokiall im ochranu
neposkytujii iné sudne organy Slovenskej republiky prostrednictvom u¢inného a dostupného
pravneho prostriedku ochrany (¢l. 127 ods. 1 ustavy). V zmysle principu subsidiarity je do ¢asu



rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani vylucend pravomoc tstavného sudu so zretelom na dikciu
§ 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

11. Je vhodné pripomenut, ze za sucasnej pravnej Upravy stazovatelia nie su vystaveni riziku
odmietnutia ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pre jej oneskorenost’, ak je proti
nemu podané vecne neuspesné dovolanie. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (porovnaj napr. I. US 96/2022).

12. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani rozhodol, Ze Ustavnii staznost’ stazovatelov
je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude.

13. V stvislosti s namietanym porusenim prav stazovatelov podl'a Dohovoru o pravach dietat’a
vSak ustavny sud poukazuje aj na to, Zze v jeho rozhodovacej praxi sa ustalil prdvny ndzor
vychadzajuci z teérie medzindrodného prava, podla ktorého oznafend medzinarodnd zmluva
obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prva skupinu tvoria pravne normy priamo
vykonatel'né a druhu skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovate'né a maja
charakter vSeobecnych zasad. Zjednodusene mozno formulovat vychodisko, v zmysle ktorého
pravne normy obsiahnuté v medzinarodnej zmluve st priamo vykonatel'né, ak zarucuju prava
a slobody priamo ich adresdtom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho
poriadku zmluvného S$tatu dal§im normativnym prdvnym aktom. Prdvne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve naopak nie st priamo vykonatelné vtedy, ak priamo alebo implicitne
vyZaduji od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej Upravy na Urovni vnutroStatnej legislativy
(IL. US 325/2017).

14. Na urovni doktriny medzinarodného prava a tiezZ na urovni Organizicie Spojenych narodov
prevladdol (dnes uZz konStantny) pravny nédzor, ze medzi clanky Dohovoru o pravach dietata,
ktoré upravujii vSeobecné zasady a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné ich inkorporovat’
do prislusnej vnutrostatnej legislativy a aplikacnej praxe, mozno zaradit najmid ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 acl. 12. Tento zaver podporuje i samotny text predmetnych ¢lankov Dohovoru o pravach
dietata (,,Staty sa zavizuju®, ,Staty zabezpeCuju“, ,dietatu sa poskytuje”). Naopak, k priamo
vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit napr. ¢l. 7 ods. 1,
&l. 10 ods. 2, &l. 13, &l. 16 a pod. (IL. US 325/2017, 1. US 377/2021).

15. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny stid by ustavni st'aznost’ aj v pripade neexistencie prekazky
nedostatku jeho prdvomoci na jej prejednanie odmietol ako zjavne neopodstatnent, kedze
stazovatelia namietaji porusenie referen¢nej pravnej normy (¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata),
ktora neobsahuje priamo aplikovatelné subjektivne pravo stazovatelov, ale je vSeobecnou
proklaméciou (principom), ktory je zmluvny S§tat povinny inkorporovat do svojho pravneho
poriadku a organy aplikdcie prava s ho povinné zohladiiovat’ pri aplikédcii prislusnych
vnutroStatnych normativnych pravnych aktov.



16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel'ov na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



